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Polerowanie TgX-a: od systemu gotowego do
uzycia do systemu wygodnego w uzyciu

Bogustaw Jackowski i Marek Rycko

W artykule® opisana zostata polska adaptacja systemu
skladu TEX (dla wersji  3.0). Autorzy starali sie
pokaza¢, ze z profesjonalnego punktu widzenia TEX
nie jest systemem wielojezycznym i ze przystosowanie go
do konkretnego jezyka nie jest bynajmniej zadaniem
trywialnym. W artykule oméwione sg subtelne aspekty
takiego przystosowania, dotyczace zaréwno TgEX-owej,
jak i METAFONT-owej czgéci zadania. Pokrétce
omowione jest rowniez tgcze TEX—PostScript.

Stowa kluczowe: wersje narodowe formatéw plain
i I&TEX, znaki narodowe, podciecia (kerns), ligatury,
METAFONT, PostScript.

Wstep

Podejmujac pierwszg probe przystosowania TEX-a
do jezyka polskiego [Jackowski et al. 88] byliSmy
— jak to widzimy z dzisiejszej perspektywy —
bardzo naiwni. Rok pozniej prezentujac prace o
szumnym tytule “Polish TgX is ready for use” (Polski
TEX jest gotowy do uzycia) nie spodziewaliSmy sie,
ze czeka nas jeszcze tak dluga droga do uzyskania
adaptacji zadowalajacej z profesjonalnego punktu
widzenia. Czym si¢ rézni sklad ,profesjonalny”
od ,nieprofesjonalnego”? Naszym zdaniem skfad
,nieprofesjonalny” po prostu nie istnieje.

Po kilku latach pracy TgX wreszcie zostal przy-
stosowany do skladania tekstow w jezyku polskim.
Staraliémy sie nie uroni¢ zadnej z TEX-owych sub-
telnosci wierzac, ze wlaénie subtelnosci stanowig
o wysokiej jakoéci systemu sktadu. Trzeba przy-
zna¢, ze mieliSmy sporo szczescia: nasz jezyk
okazatl sie¢ przystosowywalny, co wcale nie bylo
takie oczywiste.

Opracowane zostaly — rzecz jasna — zasady
dzielenia wyrazéw w jezyku polskim, opracowane
(i zaprogramowane w jezyku METAFONT) zostaly
tez ksztalty polskich znakéw diakrytycznych,
ale to jeszcze nie wszystko. Uzytkownik ma

x: Jest to ttumaczenie pracy ,Polishing TgX: from ready
to use to handy in use”, ktéra zostala wyrézniona
nagroda im. Cathy Booth na konferencji EuroTpX'92
w Pradze
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mozliwo$¢ definiowania instrukcji zawierajgcych
w nazwie polskie litery, napisy pojawiajace si¢ na
ekranie i tworzone w trakcie obrobki tekstu pliki
moga zawiera¢ polskie znaki, o ile polskie znaki sg
dostepne na danej instalacji, a dana implementacja
TEX-a ma konfigurowalng tabele kodéw (code
page). Dopuszczalna jest réwniez dwuznakowa
notacja dla polskich znakéw diakrytycznych.
Polskie odpowiedniki formatéw plain i KIEX
sa z tymi formatami w pelni zgodne w tym
sensie, ze polskie formaty stanowia rozszerzenie
formatoéw oryginalnych. I tak dalej.

Tym niemniej nie jest nadal oczywiste, czy
TEX daje si¢ przystosowac¢ do dowolnego jezyka,
a tym bardziej czy mozna utworzy¢ wielojezyczna
adaptacje dla dowolnego zestawu jezykoéw. Na-
sze dosSwiadczenia zdajg si¢ sugerowac negatywnag
odpowiedz w obu przypadkach. O tych do$wiad-
czeniach traktuje wlasnie nasza praca, a czytel-
nikowi pozostawiamy wyciggniecie ostatecznych
wnioskow co do wielojezycznosci TEX-a.

Niezaleznie od osadu czytelnika TEX jest
doktadnie taki jaki jest. Niewatpliwie posiada
pewne cechy wielojezycznodci, ktére mozna
wykorzystywa¢ w rézny sposéb. ChcielibySmy
wskaza¢ czytelnikowi niebezpieczenstwa kryjace
sie za niektérymi rozwigzaniami.

Ograniczymy si¢ do rozwazenia jedynie
dwoch zagadnien, mianowicie opiszemy polskie
rozszerzenie fontéw Computer Modern i przeana-
lizujemy problem zastosowania ligatur jako me-
tody dostepu do znakéw narodowych w foncie.
Powody po temu sa nastepujace: (1) w przeciw-
nym wypadku artykut bylby stanowczo za diugi;
(2) szczegodtowy opis tych dwdch zagadnien po-
zwala wyrobi¢ sobie zdanie o catym procesie przy-
stosowywania TgX-a do pracy w danym jezyku.

Fonty

Fonty Computer Modern (CM) nie nadaja sie do
sktadania polskich tekstow. Gléwnym powodem
jest brak w tych fontach liter ‘g’, ‘¢’, A i ‘E’. Brak
nawet znaku ,ogonek”, chociaz — jak okaze si¢
dalej — nawet gdyby fonty CM taki znak zawie-
raty, wiele by to nie pomogto. Tym samym bylismy
zmuszeni zastosowaé podejécie odmienne od po-
dejécia zastosowanego przez Holendrow w pro-
jekcie Babel czy Niemcow w pakiecie IIATEX.
Nie mogliSmy tez uzy¢ standardu ECM (Ex-
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tended Computer Modern) zaakceptowanego pod-
czas 5-ej Europejskiej Konferencji TgX-owej (Cork,
Irlandia, 3-15 wrzeénia 1990), gdyz prace nad
tym standardem wcigz pozostajg niezakonczone.
Przykladowo, nie zostal opublikowany zestaw
niezbednych podcie¢ i ligatur, a ksztalty zna-
kéw sg niedopracowane. Ponadto TEX-owy format
plain nie nadaje sie do pracy z fontami ECM. By¢
moze zabraklo nam odwagi, a na pewno motywa-
qji, by pisa¢ od poczatku ,plainopodobny” format
dla fontow ECM.

Mniejszym zltem wydawalo si¢ nam rozsze-
rzenie tabeli znakéw fontéw CM o polskie znaki
diakrytyczne. Przedrostek CM w nazwach fontow
zastgpiliSmy przedrostkiem PL, gdyz zgodnie z de-
cyzja Knutha przedrostek CM jest zastrzezony dla
fontéw oryginalnych.

Fonty tekstowe rodziny PL zawierajg osiem-
nascie polskich liter: ‘g’, ‘¢, ‘¢’, 'Y, ‘W, ’¢’, ’§’, 7,
‘7, AN, ‘¢, ‘E, ‘E, N, O, ‘S, ‘7, ‘7 oraz do-
datkowe cudzystowy: ‘,” (polski cudzystéw otwie-
rajacy), ‘<’ (francuski cudzystéow otwierajacy), i »’
(francuski cudzystéw zamykajacy). Jednakze nie
dotaczyliémy tych znakéw do fontu PLTEX10.
Jego odpowiednik, font CMTEX10 odzwiercie-
dla ukfad klawiatury, na ktérej pracowat Knuth
(p- [Knuth86b], str. 568). Wydaje si¢ zupelnie nie-
prawdopodobne, ze klawiatura ta zawierala pol-
skie znaki. Tym samym fonty CMTEX10 i PLTEX10
sq identyczne.

Uktad dolnej potéwki fontéw PL (znaki o ko-
dach <128) jest identyczny z uktadem fontow CM.
Zachowane zostaly nawet takie anomalie jak roz-
bieznoé¢ miedzy ukladem CMR10 a CMR5. Pol-
skim znakom diakrytycznym przypisane zostaly
kody zgodne ze standardem ECM, za$ cudzysto-
wom — doé¢ dowolnie wybrane kody >127 (mamy
nadziejg, ze nie okaze sig¢ ktoérego$ dnia, ze kody
te zostaly wybrane blednie).

Fonty matematyczne PL nie zawierajg pol-

skich znakéw diakrytycznych. Kazdy z pewno-
$cig si¢ zgodzi, ze formuta 4> =¢>” wyglada
nieco zabawnie. Jedynie font PLSY zostal po-
szerzony o znaki ‘<’ i ‘>’ uzywane w polskiej
typografii zamiast ‘<" i >’
Zgodnos¢ z fontami CM. Mimo nieuniknionych
réznic migdzy fontami PL i CM, dazyliémy do
uzyskania mozliwie najwyzszej zgodno$ci miedzy
obiema rodzinami, tzn. staraliémy si¢ by kazdy
font PL zawieratl odpowiadajacy mu font CM.
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Wiele razy walczyliSmy z pokusg zmienia-
nia oryginalnych fontéw. Na przyklad chetnie
zwigkszylibySmy kropki nad literami ‘i’ oraz ‘§,
zwlaszcza w fontach italikowych i imitujgcych
maszyne do pisania fontach CMTT. Nie zrobi-
lisSmy tego, respektujac wazniejsza niz poczucie
estetyki ide¢ zgodnosci. Inny przyktad: w fontach
CM nie jest wstawiane automatycznie podciecie
ani miedzy A’ i ‘w’, ani miedzy A’ i v/, podczas
gdy istnieja stowa angielskie w ktdérych takie
pary liter moga si¢ pojawi¢, np. (nomen omen)
~Awkward” lub ,Average”. Stosowne podciecia
zostalyby wygenerowane, gdyby w programach
METAFONT-owych opisujgcych fonty PL zmien-
nej boole’owskiej improve kerns nada¢ wartos¢
true. Wartoscia domyslng tej zmiennej jest oczy-
wiscie false i nie przewiduje si¢, by w normalnych
zastosowaniach warto$¢ ta miata ulec zmianie.

Jedyne niezgodnosci, jakich nie udalo sie
nam unikngé, spowodowane s ograniczeniami
systemu TEX/METAFONT: plik metryczny kazdego
z fontéw (plik TFM) nie moze zawiera¢ wiecej
niz szesnaécie réznych wysokoéci. Gdy program
generuje wigkszg liczbe r6znych wysokosci, METR-
FONT przed utworzeniem pliku metrycznego
redukuje ich liczbe zastepujgc wymiary oryginalne
wymiarami przyblizonymi.

Tymczasem prawie wszystkie fonty CM za-
wierajq juz znaki majace tjcznie szesnascie roz-
nych wysokosci (np. CMR, CMTI, CMSS, CMCSC,
CMTT). Z drugiej strony wprowadzenie dodat-
kowych wysokosci jest w przypadku polskiego
jezyka niezbedne ze wzgledu na majuskuty
‘¢, N, O, ‘S, ‘7 oraz ‘7. Nie wydaje sie
sensowne sztuczne zmniejszanie wysokosci tych
znakéw, a dodanie choéby jednej nowej wysoko-
Sci musi spowodowa¢, ze wysokoéci niektorych
znakéw w fontach PL beda sie rézni¢ od wy-
sokosci takich samych znakéw w fontach CM.
Oznacza to, ze w pewnych — miejmy nadzieje
niezwykle rzadkich — przypadkach TgX inaczej
przetamie na strony tekst ztozony fontami CM niz
tekst ztozony fontami PL. Lamanie wierszy bedzie
jednakze w obu wypadkach identyczne'.

1: Nie tylko liczba réznych wysokoéci w foncie
jest ograniczona. Rowniez liczba tzw. poprawek
italikowych (italic corrections) nie moze przekroczy¢
liczby 64. Otarlimy si¢ prawie o te granice,
gdyz w fontach PLSL10, PLSL12, PLSSI17,
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Mimo iz niezgodnosci nie sa wielkie, czasem
moze si¢ okaza¢, ze jedynie uzycie fontow CM
wchodzi w rachube. Nie oznacza to bynaj-
mniej koniecznosci generowania odpowiednich
fontow za pomoca METAFONT-a. Wystarczy za-
stosowanie fontéw wirtualnych opartych o pliki
metryczne fontéw CM i mapy bitowe fontéw PL
(patrz [Knuth90b]).

Ksztalty znakéw diakrytycznych. Najbardziej
charakterystycznymi znakami dla polskiego jezyka
sg litery z ogonkiem, tzn. ‘g, ‘¢’, Al oraz ‘E’. Nalezy
podkreéli¢, ze w istocie co najmniej trzy rézne
ogonki sa potrzebne: inny ogonek jest potrzebny
dla ‘g, inny dla ‘¢’, a dla A i ‘E’ jeszcze inny.
Powodem jest rézny sposob potaczenia litery
z ogonkiem w kazdym z tych przypadkow?.
Prosze takze zwrdci¢ uwage na roézne zakonczenia
tukéw w literach ‘a’ oraz ‘e’ — sprawilo nam
sporo klopotu takie zaprojektowanie ogonka, by
harmonijnie 1aczy? si¢ z obiema literami:

Co do rozmiaréw ogonka, to zdecydowali$my,
ze duze i mate litery bedq mialy ogonki tej samej

PLTI8 oraz PLTI12 ,wyszly” nam az 63
rézne poprawki italikowe. Gdyby$my mieli mniej
szczgscia i przekroczyli ,zakazang granice” 64,
réwniez akapity mogtyby by¢ famane na wiersze
inaczej w obu przypadkach.

2: Ogonek przy ‘g’ powinien w zasadzie Igczy¢
sie z litera tagodnie, podobnie jak w literze ‘¢’
Jednakze w fontach CM prowadziloby to do
zbytniego przesuniecia ogonka przy ‘g’ w prawo,
dlatego zastosowali$my inne podejscie.
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wielkosci (z wyjatkiem fontu PLCSC). Dzigki temu
w foncie bezszeryfowym wystarczajg szczesliwie
dwa ogonki, gdyz ogonek przy literze ‘3" jest
doktadnie taki sam jak ogonek przy A i ‘E":

ae AL

Niektérzy typografowie wolg jednak, by
rozmiary ogonkéw przy majuskutach byty nieco
wieksze niz przy minuskutach. Jesli dodatkowo
ogonki przy A i ‘E’ bylyby rézne (np. z powodu
ekscentrycznych szeryféw — takich jak w fontach
CMFF10 czy CMFI10), mielibySmy do czynienia
z czterema réznymi ogonkami. A jesli, na przyklad,
chcielibyémy uwzgledni¢ litewskie ogonki przy
‘11U, to liczba ogonkéw jeszcze by wzrosta.

Typowymi dla jezyka polskiego sa takze
litery ¥ i ‘E. Fonty CM zawieraja wprawdzie
znak przekreSlenia dla liter ‘I’ i ‘L, ale naszym
zdaniem litery uzyskane za jego pomoca sg dalekie
od doskonatosci. ZdecydowaliSmy si¢ na wyrazne
rozréznienie pomiedzy przekresleniem minuskuty
i majuskuly (lewa para znakoéw to efekt dziatania
makr \1 i \L, prawa — to znaki z fontéw PL):

11,11,

Oryginalne (CM-owe) litery ¥ i ‘£ prowadza
z reguly do katastrofalnych efektow. Na przyklad
w stowie ,Jagiello” litery ‘1" sg stanowczo zbyt
blisko siebie:

Jagietto Jagietto

Fonty PL zdaja si¢ okazywac nieco wiegcej
szacunku krélewskiemu nazwisku:

Jagietto Jagietto

AN

Akcenty nad minuskutami (litery ‘¢, ‘¢’, 1,
‘s’ oraz ‘Z’) w fontach PL s3 niemal identyczne
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z akcentami uzyskiwanymi za pomoca TEX-owej
instrukgji \ '. Natomiast akcenty nad majuskufami
sq nieco ,splaszczone”, gdyz w przeciwnym ra-
zie litery bylyby zbyt wysokie, co utrudniatoby
zachowanie odpowiednich odstepéw miedzywier-
szowych. Prosze zwroci¢ uwage, ze dla fontoéw
bezszeryfowych zwykly obrét lub pochylenie
(ang. slant) akcentu nie wystarcza — potrzebny
jest nieco subtelniejszy zabieg:

/ rd

SOSS

Pozostaty nam jeszcze litery ‘' i‘Z’. W fontach
CM kropka akcentowa uzyskiwana za pomocy
instrukgcji \ . nie zawsze jest taka sama jak kropka
nad ‘i’ czy ‘j’. Jest to ewidentny blad, typowy
zreszta dla fontdw zagranicznego pochodzenia
pojawiajacych si¢ na polskim rynku. Prosze
poréwna¢ powiekszone stowo ,niz” zlozone
fontem CMTI (z lewej) i fontem PLTI (z prawej):

[ 4 [ J [ 4 [ 4
Warto podkresli¢, ze w ogoélnym przypadku
dodanie znakéw diakrytycznych moze oznaczac
konieczno$¢ zmiany ksztattu niektérych innych
znakéw w foncie. Innymi stowy, zabieg typu
,dorobienia akcentéw” jest z reguly niewystar-
czajacy dla uzyskania fontu zawierajacego znaki

diakrytyczne dobrze pasujagce do pozostalych
znakow.

Cudzystowy. Polski cudzystow otwierajacy jest
podobny do angielskiego cudzyslowu zamykaja-
cego, tyle ze przesuniety w doét do podstawy
znaku i umieszczony w polu znaku nieco bar-
dziej na prawo; polski cudzystéw zamykajacy jest
doktadnie taki sam jak cudzystéw angielski:
Cudzystowy francuskie (uzywane w jezyku
polskim wewnatrz cytatéw) dolozono do zestawu
znakéw, gdyz w fontach CM nie istnieja znaki,
ktore do tego celu mozna by wykorzysta¢. Nie na-
lezy myli¢ cudzystowu otwierajacego ‘«’ z zamyka-

jacym >’ (por. Ligatury kontra wspdtczynniki odstepur).

GUST, Zeszyt 1 25

132 Rls b

Nawiasem moéwigc kolejny raz mieliSmy tu
szczgscie. Gdyby polski cudzystow zamykajacy
byl nie taki jak angielski lecz taki jak niemiecki,
tj. ’, to bySmy sie znalezli w klopotliwej sytu-
acji. Otéz CM-owa ligatura “’ nie moze zosta¢
po prostu uzyta jako cudzystow zamykajacy:
powinna by¢ przesunigta troche w lewo, inne
wspolczynniki odstepu (space factors) powinny
zosta¢ przypisane znakom tworzacym ligature
(p. Ligatury kontra wspdtczynniki odstepu) i tylko
jeden ze znakéw — albo angielski cudzystéw otwie-
rajgcy ', albo niemiecki zamykajgcy “ — moglby
otrzymac¢ uprzywilejowang pozycje znaku beda-
cego ligaturg dwoch apostrofow.

o

Automatycznie wstawiane podciecia. Dodatkowe
odstepy, wstawiane automatycznie przez system
skladu miedzy niektérymi znakami (implicit kerns),
sa sprawg kluczowq dla uzyskania druku wysokiej
jakosci. Nawet najpigkniej zaprojektowane litery
nie pomoga, gdy odstepy te sa dobrane
nieprawidlowo. Z przykroécia nalezy stwierdzi¢,
ze podciecia fontéw CM nie s dobrane najlepiej
(p. Zgodnosc¢ z fontami CM). Po czesci wynika
to ze $mialego zamierzenia Knutha, by calg
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rodzine fontoéw opisa¢ jednym programem META-
FONT-owym. Wydaje sie nam, Ze jest rzeczg niemal
niemozliwg odpowiednie wywazenie podcie¢
we wszystkich siedemdziesieciu pieciu fontach
rodziny CM za pomocg wspdlnej dla catlej
rodziny instrukcji ligtable (zawierajacej tylko
jedna instrukcje warunkowa, sprawdzajaca czy
dany font jest fontem szeryfowym, czy tez
bezszeryfowym)!

Polskie znaki diakrytyczne niewiele si¢ r6znig
od odpowiadajacych im liter lacifiskich, dlatego
tez i odpowiednie podciecia niewiele sie rdznia.
Jak zawsze, tak i w tym wypadku jest troche
wyjatkéw. Np. bez dodatkowego odstepu miedzy
‘g’ i’g litery te prawie by sie dotykaly (sytuacje
bez podcigcia przedstawia para znakéw z prawej
strony):

43 A5

Wiele podcie¢ zostalo wprowadzonych w
zwigzku z polskim cudzyslowem otwierajacym *,’,
gdyz musi on by¢ odsuniety od dolnych szeryféw
i dosuniety do takich liter jak ‘W’ czy “T". Tym
niemniej staraliSmy si¢ zachowa¢ styl CM-owy
i zawsze postusznie przestrzegaliSmy pouczenia
Knutha [Knuth86a, str. 317]:

~Nowicjusze czgsto przesadzajg z podcig-

ciami. Najlepsze efekty uzyskuje si¢ stosu-
jac podcigcia dwukrotnie mniejsze od tych,
ktére wydajg si¢ dobre na pierwszy rzut oka,
jako Ze podciecia nie powinny by¢ zauwa-
zalne (zauwazalny powinien byc ich brak).
Podciecia, ktére dobrze wyglgdajq w znaku
firmowym lub tytule, na 0g6t zaktécajg rytm
czytania w zwyktym tekscie.”

Skladanie polskich tekstéw z uzyciem Post-
Scriptu. tacze TEX-PostScript jest bardzo waznym
elementem w procesie otrzymywania drukéw wy-
sokiej jakosci. Dlatego skupimy sie przez chwile
na zagadnieniach zwigzanych z tym lgczem.

Ogolnie rzecz biorac PostScript pozwala na
uzycie trzech rodzajow fontow:

e fontéw reprezentowanych za pomoca map
bitowych
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e ladowalnych fontéw obwiedniowych
e wbudowanych fontéw obwiedniowych

Pierwsze dwa rodzaje fontéw nie sprawiajg
zadnych ktopotow, tyle ze — poki co — obwie-
dniowe PostScript-owe fonty PL nie istnieja. Na
szczescie na TEX-u $wiat sig nie konczy. Wiele firm
produkuje obwiedniowe fonty PostScript-owe za-
wierajgce polskie znaki. Jest tylko jeden problem
z takimi fontami, ten mianowicie, ze polskie znaki
diakrytyczne sg na ogo6l niedopracowane. Jedynie
fonty z firmy BitStream zdaja si¢ by¢ wyjatkiem,
przynajmniej jeéli chodzi o znaki polskie, cho-
ciaz akcenty nad majuskufami i minuskufami
sq identyczne (p. Ksztafty znakéw diakrytycznych),
a podciecia zostawiajg wiele do zyczenia.

Wadliwie zaprojektowane znaki narodowe
stanowia wyzwanie dla lokalnych twoércow
fontow, skutkiem czego na rynku pojawia sig
mnostwo rozmaitych odmian i przerébek fontow
oryginalnych, co z kolei rodzi klopoty ze
standaryzacja. Ale to juz zupelnie inna historia.

Efekty uzyskiwane za pomocg fontow trze-
ciego rodzaju (wbudowanych fontéw firmy Adobe)
sa zdecydowanie najgorsze. Jak to juz zostato wy-
jasnione w punkcie Ksztafty znakéw diakrytycznych,
sa potrzebne co najmniej trzy rézne ogonki, pod-
czas gdy firma Adobe oferuje w swoich fontach
wbudowanych tylko jeden (oczywiScie nie ma
w tych fontach gotowych polskich znakéw dia-
krytycznych). W efekcie co najmniej jedna litera
z ogonkiem musi mie¢ ksztalt ,nieprofesjonalny”.

Podobne zarzuty mozna postawi¢ znakom ak-
centowanym: w fontach wbudowanych jest tylko
jeden akcent acute, podczas gdy — jak to wy-
jadnialismy — przydalyby si¢ dwa. Operacje
»splaszczania” akcentu mozna oczywiscie probo-
wacé zaprogramowac w jezyku PostScript, cho¢ nie
jest bynajmniej proste zadanie. Co wiecej, Post-
Script (podobnie jak TgX) traktuje znaki zlozone
inaczej niz zwykle litery. Na przyktad wydruko-
wanie obwiedni znaku z doczepionym ogonkiem
jest praktycznie niemozliwe, PostScript wydrukuje
natozone na siebie obwiednie litery i ogonka.

I wreszcie nalezy podkresli¢, ze nie istnieje
jeden PostScript (inaczej niz TgX): staranne
zaprogramowanie umieszczania akcentéw okaza¢
sie¢ moze daremnym trudem, gdyz przy zmianie
maszyny PostScript-owej ten sam program moze
umieéci¢ akcenty w naprawde zadziwiajgcych
miejscach.
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Tak wiec opinie Knutha [Knuth90b, str. 13]:

,Uzywajgc tych fontéw3 tatwiej sktadam

teksty w jezykach europejskich za pomocq

fontéw Times-Roman, Helvetica czy Palatino

niz za pomocq fontéw Computer Modern!”
wypada uzna¢ za zbyt entuzjastyczna. Naszym
zdaniem chcgc sklada¢ polskie teksty z wykorzy-
staniem PostScript-u nalezy unika¢ uzywania wbu-
dowanych fontéw PostScript-owych. Znacznie lep-
sze wyniki uzyskuje sie uzywajgc fontow obwie-
dniowych lub bitmapowych. Doda¢ jeszcze tylko
mozna, ze przydaloby si¢ tacze TgX-PostScript
uzupelni¢ faczem METAFONT-PostScript.

Na zakonczenie czgéci dotyczacej fontdéw
chcielibyémy podkredli¢, ze gdyby nie Zzyczliwa
i wszechstronna pomoc ze strony zmarlego nie-
dawno pana Romana Tomaszewskiego, wybitnego
polskiego typografa, prezesa polskiego oddziatu
A-Typ-I (Association Typographique Internationale) nie
uniknelibySmy mnéstwa pulapek i kto wie czy
udatoby si¢ nam doprowadzi¢ prace do konca.

Ligatury uznane za niepozadane

W podstawowym podreczniku systemu TEX, za-
tytutowanym TgXbook, Knuth sugeruje, ze me-
chanizm tworzenia ligatur mozna wykorzysta¢ do
uzyskiwania w TgX-u europejskich znakéw naro-
dowych [Knuth90a, str. 45-46]. Rozwazajac fonty
wirtualne Knuth idzie nawet dalej [Knuth90b,
str. 13-14]:

#Zgrabny schemat ligatur dla wielu jezykéw
europejskich zostat dopiero co opisany przez
Haralambousa w listopadowym numerze
TUGboat-a. Haralambous uzywa wylqcznie
znakéw ASCII uzyskujgc Aacute za pomocy
kombinacji <A. Z tatwodciq mégtbym dodaé
ten schemat do mojego dopisujgc kilka linii
w moich plikach vpl. W istocie kilka réznych
konwencji mozna by zastosowa¢ réwnoczesnie
(cho¢ nie polecatbym takiego podejscia).”

Pozwalamy sobie nie zgodzi¢ si¢ z naszym Wielkim
Szamanem: nie polecamy zZadnej konwencji ligaturowej
jako metody dostepu do znakéw diakrytycznych.
Pokazemy dalej, ze niektére mechanizmy TEX-a
nie funkcjonuja jak nalezy, jesli uzy¢ ligatur w ten
wlasnie sposob.

Wezmy dla przykladu jezyk polski. Aby

moéc wprowadzaé polskie znaki jako ligatury

3: Tzn. wbudowanych fontéw PostScript-owych.
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TEX powinien by¢ przygotowany w nastepujacy
sposob:

e Nalezy wygenerowac font zawierajgcy wszyst-
kie zadane znaki diakrytyczne.

e Pliki metryczne (pliki TFM) tych fontow
nalezy tak skonstruowaé, by pewne ciagi
znakéw przeksztalcane byly za pomoca me-
chanizmu ligaturowania w pojedyncze znaki,
w naszym przypadku w znaki diakrytyczne;
na przyklad pary: /a, /c, /e, /1, /n, /o,
/s, /x oraz /z powinny si¢ ligaturowac
odpowiednio do: ‘g’, ‘¢, ‘¢, 'Y, ', ‘¢, 'S,
‘7’ oraz 'Z. Mozna tez uzy¢ notacji post-
fiksowej: a/, </, e/, 1/, n/, o/, s/, %/,
z/. Analogiczne ligatury nalezy przygoto-
wa¢ dla majuskut. W gre moga wchodzi¢
takze inne rodzaje ligatur, np. do pomy-
Slenia jest notacja infiksowa w rodzaju a/a
(co mogloby oznacza¢ np. ‘g’). Haralambous
we wspomnianej publikacji [Haralambous89]
zaproponowal ligatury potréjne. Jeszcze bar-
dziej skomplikowany schemat zostat zapro-
jektowany przez tworcow rodziny fontéow
cyrylicowych WNCYR*.

Przyjrzyjmy sie teraz konsekwencjom takiego
zastosowania ligatur. Rozwazymy kolejno: podcie-
cia, wspdtczynniki odstepu (space factors) oraz pa-
rametry \lefthyphenmin i \righthyphenmin.

Ligatury kontra podcigecia. TEX automatycznie
wstawia podcigcia wokot ligatur zgodnie z naste-
pujacymi zasadami:

e podcigcie wstawiane migdzy pojedynczym
znakiem — powiedzmy — v, a ligaturg
zestawiong ze znakdéw — powiedzmy — xyz
jest takie samo jak podcigcie miedzy v a x
(tj. miedzy v a pierwszym znakiem ligatury);

e podciecie wstawiane miedzy ligaturg xyz
a pojedynczym znakiem w zalezy od danej
ligatury i znaku, i na ogo6l rézni sie od
podciecia miedzy z a w.

W przypadku tradycyjnych ligatur (takich jak

cudzystowy czy ligatury zawierajace litere ‘f’,

4: Na przyktad litere ‘111" mozna uzyska¢ w fon-
tach WNCYR na jeden z nastgpujgcych sposo-
béw: 114, I1lu, 6X, 6x, LIIX, Ilx, oX, Iuox,
CXIX, CXlx, CXuoX, CXux, CxIX, Cxllx, CxuX,
badZz Cxux. Tajemniczg széstke mozna otrzymac
jako ligature 11111 badZ I1in.
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tj. ‘ft’, ‘fi’, ‘fI', ‘ffi’, ‘ff') zasady te prowadza do
pozadanych efektow, gdyz ligatura przypomina
ksztattem znaki, z ktérych zostala zestawiona.
Jedli chodzi o znaki diakrytyczne, rzecz si¢ ma
zupelnie inaczej: ksztalt ligatury na ogol nie ma
wiele wspdlnego z ksztattem znakéw tworzacych te
ligature.

Zatézmy dla przykladu, ze polskie litery
majg by¢ reprezentowane jako ligatury zawierajace
znak / (,ciach”) oraz litere: /a, /c, /e, /1, /n,
/o, /s, /%, /z. Skutek bedzie taki, ze podciecie
przed polska litera bedzie niezalezne od litery,
gdyz bedzie zwigzane ze znakiem /. Gdyby
zastosowac¢ jakakolwiek inng notacje prefiksowsg,
np. taka w ktorej kazda litera miataby inny prefiks,
nie poprawi to w istotny sposéb sytuacji.

Knuth z pewnoécia byl swiadom tego rodzaju
klopotéw proponujac o/ i O/ (a nie /o i /0)
jako przykladowe ligatury dla norweskich znakow
narodowych @’ i ‘@ [Knuth90a, str. 45-46].

Niestety, notacja postfiksowa takze nie rozwig-
zuje problemu.

Gdyby polskie litery byly kodowane z uzy-
ciem notacji postfiksowej, np. jako ligatury liter
i znaku / (a/, ¢/, e/, 1/, n/, o/, s/,
x/, z/), podciecie poprzedzajace ligature by-
toby takie samo jak podciecie zwigzane z literg
rozpoczynajacy ligature.

Dla niektérych jezykow i dla niektérych fontow
notacja tego typu moze da¢ poprawne podciecia.
Niestety, w ogdlnym przypadku podcigcie przed
ligatura nie musi by¢ takie samo jak przed
literq rozpoczynajaca ligature. Prosze na przyklad
poréwnac stowa ,kat” i ,kat” zlozone tzw. fontem
kancelaryjnym:

Kat Kqt

/ I

Kolizja liter i q ]est nie do uniknigcia,
jesli podciecie przed ‘a’ i ‘" jest takie samo, cho¢
w tym szczegdlnym przypadku zalecamy zmiane
ksztaltu ogonka lub wuzycie innego wariantu
litery ‘K’ (lub i jedno, i drugie)”.

5: O bardziej przekonujgce przyklady tatwiej w in-
nych jezykach, prosze np. pomysle¢ o niemieckich
stowach ,lasche” i ,Taglich”.
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A zatem uzywanie ligatur jako notacji dla zna-
kéw diakrytycznych koliduje z podcieciami wsta-
wianymi automatycznie przez TgX-a. Szczegoélnie
niekorzystna jest notacja prefiksowa.

Ligatury kontra wspdélczynniki odstepu. TEX
przypisuje kazdemu znakowi ,wspdtczynnik od-
stepu” (\sfcode), dzieki czemu odstep po dowol-
nym znaku moze by¢ regulowany. Patrzgc pod tym
katem mozna wyrdzni¢ cztery kategorie znakow:

e Wszystkie minuskuly oraz wigkszo$¢ pozo-
staltych znakéw maja wspolczynnik odstepu
rowny 1000, co powoduje, ze jesli stowo jest
zakonczone takim znakiem, to odstep po tym
znaku pozostaje bez zmian.

e Znaki przestankowe w formacie plain maja
wspdtczynnik odstepu wiekszy niz 1000, a to
oznacza, ze odstep po takim znaku ma by¢
nieco wiekszy od normalnego odstepu.

e Majuskuly majg wspoéiczynnik odstepu réwny
999, powoduje to, ze odstep po takim
znaku praktycznie si¢ nie zmieni jezeli
miedzy majuskula a odstepem pojawi sie
znak przestankowy. Za tym nieco dziwnym
prawidtem kryje si¢ obserwacja, ze jesli
po duzej literze pojawia sie kropka, to
najprawdopodobniej jest to koniec skrétu
(np. imienia) a nie koniec zdania.

e S3 roéwniez znaki o wspoélczynniku odstepu
rownym 0; taki wspodtczynnik odstepu po-
woduje, ze znak jest ,przezroczysty” dla
algorytmu wyznaczajacego wielkoé¢ odstepu,
tzn. wielko$¢ odstepu zalezy od pierwszego
liczac od konca stowa znaku o niezero-
wym wspodlczynniku odstepu. Format plain
wspodtczynnik réwny 0 przypisuje nawiasom
zamykajacym oraz apostrofowi (a tym samym
i ligaturze powstajacej z dwdch apostrofow).

Co to ma wspodlnego z wersjami narodowymi
TpX-a i z dostegpem do znakéw diakrytycznych via
ligatury? Z tego co zostato powiedziane powyzej
wynika, ze wspo6tczynnik odstepu wszystkich
znakéw narodowych powinien by¢ réwny 1000
dla matych liter, a 999 dla duzych.

TEX oblicza wspoélczynnik odstepu dla li-
gatury na podstawie wspodtczynnikoéw znakéw
tworzacych ligature. W przypadku notacji pre-
fiksowej (/a, /c, /e, /1, /n, /o, /s, /%, /z,
/a, /C, /E, /L, /N, /O, /S, /X, /Z) wszystko
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jest w porzadku. Dla notacji postfiksowej na-
lezatoby uzy¢ innego znaku dla ligatur ma-
tych liter, a innego dla duzych, np.: a/, c/,
e/, 1/, n/, o/, s/, x/, z/, A, C°, E,
L, N, 07, 87, X, z~. Ale wéwczas trzeba
by nada¢ jednemu ze znakéw (w tym wy-
padku ,lewemu” apostrofowi) nienaturalny i nie-
zgodny z formatem plain wspoélczynnik odstepu
rowny 0 lub 999. W sposéb oczywisty te znaki,
ktére w formacie plain majg wspolczynnik
odstepu réwny 0, nie nadajq si¢ jako skladniki
ligatur (p. wyzej).

Jedli chodzi o sugestie Knutha, by norwe-
skie znaki @’ i @ zdefiniowa¢ jako ligatury
o/ 1 0/, nalezy stwierdzi¢, ze zawsze poja-
wig sie klopoty zwigzane ze wspolczynnikami
odstepu: albo wspodtczynnik odstepu litery ‘@’
bedzie réwny 1000 zamiast 999, albo wspol-
czynnik odstepu znaku / bedzie réwny 0 lub 999
zamiast 1000.

Wr6émy jeszcze na moment do wspomnianej
rodziny fontéw WNCYR. Znak ‘11" mozna otrzymac
jako jedna z dwdch ligatur: SH lub Sh. Kazda z nich
prowadzi oczywiscie do innego wspoéiczynnika
odstepu. Ten sam wspoétczynnik odstepu (999)
otrzymato by sie zastepujac druga z ligatur
przez sH.

A zatem wuzywanie ligatur jako notacji
dla znakéw diakrytycznych prowadzi na ogoét
do nieprawidlowych odstepéw miedzy stowami.
Szczegolnie niekorzystna jest notacja postfiksowa.

Ligatury kontra parametry \lefthyphenmin
i \righthyphenmin. Ligatur¢ tworza co naj-
mniej dwa znaki. Okazuje si¢, Ze ma to nie-
oczekiwane i na og6! niepozadane konsekwen-
cje jesli chodzi o wspdldziatanie z parametrami
\lefthyphenmin oraz \righthyphenmin.
Parametry te (dokladniej rejestry licznikowe,
count registers) zostaty wprowadzone do TgX-a 3.0.
Bodzcem niewatpliwie byl tu powstaly wczesniej
wielojezyczny TEX M. Fergusona, w ktérym po-
dobne parametry zostaty wykorzystane. Zat6zmy,
Ze rejestry te zawierajg liczby | (\1efthyphenmin)
oraz r (\righthyphenmin). Dla algorytmu dzie-
lenia wyrazéw oznacza to, ze jedynie pozycje mig-
dzy znakami aiai4;...an_r4+1 stowa aja;...an
beda brane pod uwage jako ewentualne miejsca
podzialu. W szczegdlnosci algorytm nie bedzie
probowat dzieli¢ stow o dtugosci <1+ .
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Zat6zmy, ze stéw piecioliterowych i krotszych
nie chcemy dzieli¢ i dlatego przyjmujemy
1 = r = 3. Gdyby stowo ,zada¢” zapisa¢ za pomoca
ligatur jako /z/ada/c, TEX mimo wszystko
mogltby podzieli¢ to stowo po pierwszej sylabie
(,z3-da¢”). Powodem jest sposéb interpretowania
stow przez algorytm przenoszenia. Otéz algorytm
ten dzieli wyrazy przed utworzeniem ligatur.
Z punktu widzenia algorytmu przenoszenia
nalezy podzieli¢ o$mioznakowe stowo /z/ada/c,
i moze ono zosta¢ podzielone po czwartym
znaku, tj. po fragmencie /z/a, gdyz ustawienie
parametréw na taki podzial zezwala.

A zatem uzywanie ligatur jako sposobu do-
stepu do znakéw diakrytycznych prowadzi do
nieprawidlowego i niejednorodnego traktowania
dlugosci stéw przez algorytm przenoszenia. Pa-
rametry \lefthyphenmin i \righthyphenmin
traca swoje naturalne znaczenie. Oba rodzaje
notacji, tj. prefiksowa i postfiksowa z tego punktu
widzenia sg nieprzydatne.

I co poczaé z ligaturami?. Argumenty wysunigte
w punkcie Ligatury kontra podciecia oraz w punk-
cie Ligatury kontra parametry \lefthyphenmin...
wystarczyly nam, by zrezygnowac z reprezento-
wania polskich znakéw diakrytycznych za pomocy
ligatur, cho¢ liste zarzutow przeciw ligaturom
mozna by jeszcze wydtuzy¢.

Na przyklad wzorce dzielenia wyrazéw (hy-
phenation patterns) w istotny sposob zalezg od uzy-
tej notacji. Powoduje to sporo ktopotéw, zwlasz-
cza w kontekécie automatycznego przeksztalcania
wzorcOw przy zmianie notacji.

Moratem z tej historii moze by¢ parafraza
sformulowania Knutha [Knuth91]: ligatury jako
sposéb dostepu do znakéw narodowych sq dopuszczalne
przy nastepujgcych zastrzezeniach: (1) albo uzytkownik
jest D. E. Knuthem, (2) albo nie czyni z tych ligatur
zadnego uzytku.

Rzecz jasna nic nie stoi na przeszkodzie,
by uzywa¢ ligatur w ich naturalnym znacze-
niu, tzn. do wuzyskiwania pauz (myslnikoéw),
cudzystowow, ligatur zawierajacych litere ‘f’, itp.

Podsumowanie

Tak wigc zdecydowaliSmy sie na wtlasne, inne od
istniejacych, podejScie do narodowej adaptacji
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TgX-a. Problemy na jakie w trakcie pracy natra-
filismy skutecznie nas zniechecily do mysSlenia
o uniwersalnej adaptacji wielojezycznej.

Jest rzecza znang, ze TEX zostal poczat-
kowo zaprojektowany jako system do pracy
w jednym jezyku, przede wszystkim angiel-
skim. Wersja 3.0 stanowi duzy krok w strong
wielojezycznosci. Tym niemniej oryginalny TEX
nie ma mozliwodci skladania tekstéw pionowo
czy tez od prawej do lewej; znaki akcento-
wane maja inny status niz znaki pojedyncze;
instrukcja \hyphenation nie jest zbyt uzy-
teczna dla jezykéw fleksyjnych; sztywna granica
255 dla liczby tzw. operacji (ops)® jest nie-
bezpiecznie niska; o ograniczeniach zwigzanych
z liczbg parametrow charakteryzujacych font juz
moéwilismy. ..

Argumenty mozna by mnozy¢, ale nie w tym
rzecz. Jest oczywiste, ze pojecie jezyka po prostu
nie zostalo wbudowane w system. Nieco mylaca
nazwa \language zostala wybrana dla instrukcji
zmieniajacej jedynie biezacy zestaw wzorcow
dzielenia wyrazéw. Peter Breitenlohner zwraca
uwage, ze jezyki austriacki i niemiecki mogg
korzysta¢ z tych samych wzorcéw, chociaz sa
miedzy nimi istotne réznice [Breitenlohner90,
str. 10]. Z drugiej strony jesli zachodzi potrzeba
uzycia kilku fontéw o réznym rozmieszczeniu
znakow narodowych, pojawia si¢ odwrotna
sytuacja: kilka réznych zestawéw wzorcow TpX
musi przechowywac¢ w pamieci dla jednego jezyka
(wlasnie z takq sytuacjg przyszto nam sie¢ zetkna¢
przy tworzeniu polskiej adaptacji TgX-a).

Podzielamy opinie E Mittelbacha, Ze mozliwe
jest ukierunkowanie przysztych prac w taki sposéb, by
kiedys si¢ nie okazato, ze wokolo jest mndstwo réz-
nych, niezgodnych ze sobg systeméw ,opartych na
TEX-u” [Mittelbach90, str. 337]. Liste rozszerzen
zaproponowanych przez Mittelbacha poszerzyli-
bysmy tylko o jeden punkt — o wielojezycznos¢.
W przeciwnym wypadku pojawienie sig, i to ra-

6: Jest to pojecie zwigzane ze sposobem zapamie-
tywania wzorcéw dzielenia wyrazéw dla danego
jezyka; informacje w rodzaju
Hyphenation trie of length 11344 has

375 ops out of 750

194 for language 1

181 for language 0
TEX podaje w trakcie tworzenia plikow FMT.
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czej wczedniej niz pdzniej, owych wielojezycznych
»plus-minus-TEX-6w” wydaje si¢ nieuniknione.

Na koniec chcielibyémy wyrazi¢ nasze ogro-
mne uznanie dla niezwyklej pracy wykonanej
przez Knutha. Wydawa¢ by sie moglo, ze stwo-
rzenie tak niezawodnego i uniwersalnego systemu
jest wrecz niemozliwe. A jednak TgX istnieje i po-
mimo pewnych jego cech faworyzujacych jezyk
angielski, dat sie szczedliwie przystosowa¢ do
jezyka polskiego.
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